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После Октябрьского переворота 1917 года большевистская 
власть приступила к созданию социалистической утопии. 

Введение военного коммунизма предполагало отмену частной 
собственности и упразднение общественной иерархии — по-
строение бесклассового общества и ликвидацию эксплуатато-
ров. Уничтожение Церкви и искоренение православия стали 
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В статье рассматриваются специфические черты советских 
антирелигиозных картин 1920-х гг. от первых агиток до пол-
нометражных игровых фильмов. Реальная практика гонений 
на Церковь и верующих находилась вне пределов внимания ки-
нематографистов. Основной задачей подобных картин явля-
лись полномасштабная дискредитация Русской Православной 
Церкви, ее служителей и прихожан. Такого рода кинематограф 
был важнейшей частью политики воинствующего атеизма, 
целью которой должна была стать ликвидация христиан-
ства. В центре внимания автора статьи — прежде всего ма-
лоисследованные картины из собрания Госфильмофонда.

The article examines the specific features of Soviet anti-religious 
films of the 1920s from the first propaganda campaigns to full-length 
feature films. The real persecution of the Church and believers was 
beyond the attention of filmmakers. The core purpose of such films 
was a full-scale defamation of the Russian Orthodox Church, its 
ministers and parishioners. This kind of cinema was the mainstream 
of militant atheism, aimed at exterminating Christianity. The author 
focuses primarily on little-studied films from the collection of the 
National Film Archive.
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важнейшими задачами на пути построения земного рабоче-
крестьянского рая посредством диктатуры пролетариата. На 
1917–1918 гг. пришлась первая волна принятия антицерков-
ных и антирелигиозных законов и директив: закрытие мона-
стырей и церквей, кампания по вскрытию мощей. 19 мая 1918 
года Пленум ЦК РКП(б) вынес  решение о начале антирели-
гиозного террора. Отмена военного коммунизма и переход на 
НЭП не изменил антирелигиозной направленности полити-
ки большевиков, а голод начала 1920-х гг. стал поводом для 
начала кампании по изъятию церковных ценностей. К этому 
можно добавить показательные судебные процессы над духо-
венством и верующими, арест Св. Патриарха Тихона, создание 
лояльной большевикам раскольничьей обновленческой церк-
ви. С начала 1920-х гг. начинается активная антирелигиозная 
пропаганда: выпуск периодических изданий1, книг, наконец, 
деятельность организации «Союз воинствующих безбожни-
ков» (1925–1947). В этой борьбе на уничтожение православия 
советскому кинематографу придавалось особое значение. От-
ечественный кинематограф 1920–1930-х годов носил подчер-
кнуто антирелигиозный, антихристианский характер, являясь 
одним из самых мощных трансляторов идей воинствующего 
безбожия.

С большой долей вероятности отсчет советского игрового 
можно вести с антирелигиозного фильма — экранизации бас-
ни Демьяна Бедного «О попе Панкрате, тетке Домне и явленной 
иконе в Коломне». ’’Режиссерами картины выступили постанов-
щик Александр Аркатов2 и профессиональный революционер и 
председатель Московского кинокомитета Наркомпроса РСФСР 
Николай Преображенский. В картине он не только выступил 
как сорежиссер, но и сыграл главную роль бедного священника, 
решившего пойти на хитрость. 

Картина (если судить по сохранившемуся материалу) пред-
ставляет довольно точный пересказ басни Бедного и является не 
только одной из первых картин, создание которых было иници-
ировано советским государственным учреждением — кинема-
тографическим отделом Моссовета (после слияния с Народным 
комиссариатом просвещения — Московский кинокомитет), но 
и первым агитационным и первым антирелигиозным фильмом 
[13]. Его можно так же считать и первой советской сатириче-
ской комедией — по крайней мере, такова «официальная» жан-
ровая атрибуция. 

В «Попе Панкрате…» можно разглядеть черты, которые в 
скором времени лягут в основу своеобразного канона, по ко-
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1 Газета «Безбож-
ник» (1922–1941) 
и одноименный 
журнал (1925–1941), 
а также журналы 
«Атеист» (1922–1930), 
«Безбожник у 
станка» (1923–1931), 
«Безбожный кро-
кодил» (1924–1925), 
«Антирелигиозник» 
(1926–1941), «Дере-
венский безбожник» 
(1928–1932).

2 До революции 
специализировался 
на съемках картин 
из еврейской жизни, 
бульварных любов-
ных и криминальных 
драм об убийствах, 
кровосмесительных 
страстей между 
сыном и матерью, 
гендерных травестий 
и сенсационных 
фильмов, самым из-
вестным из которых 
стала «Дочь Анны 
Карениной».
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торому будет выстраиваться образ православной Церкви, ее 
служителей и прихожан в кинематографе воинствующего без-
божия. В его основе лежит традиция антиклерикальной сатиры, 
высмеивающей определенные пороки священства: чревоугодие, 
пьянство, любостяжание, лень, блуд, трусость и т. д. Сам по себе 
сатирический подход к объекту предполагает пародийность, 
уничижительное осмеяние, целенаправленную искаженность 
изображаемого объекта, изымание предмета из «объективной» 
картины мира посредством гротеска и гиперболизации. Но за 
сатирой как особым видом комического всегда традиционно 
закреплялась функция разоблачения, бичевания общественных 
или личных пороков с целью их исправления. Однако в задачи 
советской антирелигиозной сатиры входило не исправление, а 
полная дискредитация христианства и Церкви, вслед за кото-
рым должно последовать полное их уничтожение — неслучайно 
одним из самых распространенных финалов подобных филь-
мов начала 1920-х гг. была сцена веселого избиения монахов/
священников «прозревшим» народом и изгнание представите-
лей духовного сана из деревни. Отсюда и иное качество анти-
религиозной советской сатиры. 

Одним из самых очевидных приемов — представление на 
экране православных монахов и священников вместилищем 
всех мыслимых человеческих пороков, для выражения кото-
рых были найдены даже своеобразные визуальные «форму-
лы», воспроизводимые из картины в картину. Так, алчность 
служителей церкви часто передавалась посредством кадров, 
снятых в церкви (чаще всего во время службы), когда прихо-
жане прикладываются к иконам, мощам или ставят свечи. Эти 
действия обязательно сопровождаются пожертвованиями. По-
сле этого обычно следуют кадры священников, которые, не от-
рываясь от служения, вожделенно смотрят на все увеличива-
ющееся количество монет. Отдельным источником интереса 
кинематографистов становится свечная лавка — своеобразный 
символ алчности церковников. Советский кинематограф не 
жалеет ресурсов, чтобы превратить сакральное пространство 
Церкви в «вертеп разбойников». Пьянство и обжорство также 
становятся «постоянными грехами» священства. Сатириче-
ское осмеяние тучности дает почти безграничный простор для 
уничижительных авторских комментариев и обыгрываний: со-
поставления, монтажные или композиционные, фигур священ-
ников со свиньями; сцены тучных трапез и чрезмерных воз-
лияний; наконец, вербальные характеристики, прописанные в 
титрах:
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— Не для нас сие, а для Матери Небесной.
— А пузо для кого?3

Еще одна черта — предельная до степени омерзения развра-
щенность: считающийся еще при жизни едва ли не святым стар-
цем разбойник Василий Грязнов из «Старца Василия Грязного» 
(1924) Чеслава Сабинского умирает от удара во время пьяной 
оргии, которой он придается вместе с монашкой; а в картине 
«Иуда» настоятель монастыря держит при себе послушника, ко-
торый оказывается «игуменской марухой», — для утех они уе-
диняются в бане и т. д. 

Церковь в подобных картинах предстает частью старого 
мира — мира многовекового угнетения и рабства трудящих-
ся. Мира, который необходимо до основания разрушить. Есте-
ственно, что Церковь в такого рода кинематографе показана как 
постоянная союзница других, в зависимости от исторического 
контекста, «реакционных» сил — от царя и помещиков-кре-
постников до белогвардейцев и представителей иностранных 
разведок, т. е. вечных угнетателей и истребителей простого на-
рода. Общим местом в подобных картинах станет кадр, в ко-
тором подлый священник обязательно показан на фоне парад-
ного портрета последнего русского императора, или сюжет, где 
священник, нарушая тайну исповеди или пользуясь доверием 
главных героев, сдает их полиции: «Сурамская крепость» (1922) 
Ивана Перистиани, «Комедиантка» (1923, по мотивам рассказа 
Н. Лескова «Тупейный художник») Александра Ивановского 
и др. Те же самые схемы прилагаются к конфликту красных и 
белых, где священники и монахи всегда оказываются заодно с 
белогвардейцами. При этом подчеркивается, что единственным 
стимулом, который движет «контрой», — нажива и эксплуата-
ция простого народа, что веками страдал от непосильного гнета 
властей — светских и церковных.

Наиболее характерный в этом смысле фильм — уже упомя-
нутый «Иуда», поставленный Евгением Ивановым-Барковым 
по сценарию Павла Бляхина в 1930 году. Настоятель монастыря 
вместе с вошедшими в деревню белыми устраивает поборы, от-
бирая у бедных, не желающих или не имеющих возможности  
осуществлять пожертвования. Отношение Церкви и бедного 
крестьянства выражается через контраст нищей жизни наро-
да и богатого убранства церквей и жилых комнат священства, 
неплодородного куска земли, который вынуждены обрабаты-
вать крестьяне, и раздольных угодий — полей, лугов, на кото-
рых пасутся тучные стада, и цветущих садов. При этом чтобы 
подчеркнуть омерзительную сущность церковников, подвалы 

3 Цит. из ф. «Иуда» 
(1930, реж.  
Е. Иванов-Барков).
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монастыря предоставляются белогвардейцам как камеры и пы-
точные для пойманных большевиков — пламенных работяг-
атеистов, до поры до времени покорных эксплуататорам. 

Кинематограф воинствующего безбожия подвергает дискре-
дитации не только Церковь в лице священников и монахов, но 
верующих и даже Слово. Прихожане, посещающие церковные 
службы, представлены, с одной стороны, угнетенной или за-
блуждающейся массой, ожидающей своего часа для восстания, 
с другой — «истинно верующими», тупым и темным сбродом, 
зомбированным речами священников. Постоянным в кинема-
тографе тех лет становится прием, когда верующие во время по-
клонов или осенения себя крестным знаменем показаны через 
съемку не их самих, а теней — это люди-фантомы, пригодные 
для упразднения с наступлением зари коммунизма. Уже тогда 
тема православия и православной веры сливается на экране с 
«русским вопросом», который в 1920-е годы решался в свете 
марксистской школы Михаила Покровского. Историк наста-
ивал на том, что СССР являлся государством мирового про-
летариата и боролся против «великодержавного шовинизма»: 
«Великорусский шовинизм есть опасность много большая, чем 
это могут себе представить некоторые представители нацмень-
шинств. <…> Я считаю, что т. Махарадзе относится к нам, рус-
ским, слишком снисходительно. В прошлом мы, русские, — а я 
великоросс самый чистокровный, какой только может быть, — 
в прошлом мы, русские, величайшие грабители, каких только 
можно себе представить» [10, с. 89]. Иными словами, «истинно 
русский» и «истинно верующий» выступали в кинематографе 
1920-х гг. не только синонимами, но вместе — использовались 
как одна из самых уничижительных и оскорбительных харак-
теристик. 

Так, в сатире Ивана Пырьева «Государственный чиновник» 
(1930) «истинно верующим» оказывается «истинно русский» 
черносотенец (Иван Бобров), член Союза Михаила Архангела, с 
очевидными и постоянно подчеркиваемыми чертами дегенера-
тивности на лице, едва не пускающим в кадре слюни. Он — одно 
из трех «лиц» врага советского государства наряду с вредите-
лем (Наум Рогожин) и нечистым на руку чиновником (Михаил 
Штраух) — своеобразная антисоветская троица. 

Церковь в картине Пырьева становится вообще одним из са-
мых важных топосов. Это пространство старух, предателей и 
воров, место заговоров и встреч врагов всех мастей. Церковные 
праздники (в картине — праздник Преображения Господня), 
собирающие множество прихожан, представлены всего лишь 
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удобным способом затеряться в толпе, чтобы согласовать свои 
самые темные дела. Главный герой картины — кассир Апол-
лон Фокин (Михаил Штраух), поддавшийся на уговоры жены 
и решивший сокрыть большую сумму денег, которую не смог 
украсть по своей тупости «истинно русский», после совершен-
ного преступления тоже оказывается причастен к церковному 
ритуалу. Он начинает ходить на службу для покаяния, что не 
мешает ему планировать траты присвоенных им средств. Из 
денег герой Штрауха не забывает выделить «на церковь», «на 
молебен» и т. д. 

Разоблачительной кульминацией в фильме становится сце-
на, где «истинно русский» бандит приходит за деньгами к став-
шему богомольным чиновнику-вору. Вся цена дележа украден-
ного, сопровождающаяся драками и попойками, перемежается 
молитвенными восклицаниями, воззваниями к Богу и посто-
янными истерическими перекрещиваниями. В результате «ис-
тинно русский» заявляет, что «…мы и без Бога поделимся», 
таким образом окончательно себя разоблачая. Как и «Счастье» 
Медведкина, «Государственный чиновник» Пырьева является 
одним из самых блестящих в художественном смысле примеров 
советского кино своего времени и при этом — одним из самых 
страшных примеров расчеловечивания и дискредитации пра-
вославных русских людей на советском экране. 

Не так часто кинематограф прибегал к дискредитации соб-
ственно сакральных образов Христа, Богородицы. Обычно они 
фигурировали в качестве иконописных ликов или в качестве 
деталей церковного убранства. Чаще всего иконы фигуриро-
вали как средство обогащения для нечистых на руку священ-
ников путем фальсификации религиозных чудес: «чудесным» 
образом оказывалась обретена икона Божией Матери в «Попе 
Панкрате»; в «Чудотворце» (1922) Александра Пантелеева; в 
агитке «Похождение Ваньки Гвоздя» (1924) Мануэля Большин-
цова расстроенный опустевшей церковью поп обращается за 
помощью к проститутке, которая уговаривает своего приятеля 
Ваньку Гвоздя разыграть в гробу «тело Христово», доставлен-
ное прямиком из Иерусалима. В «Иуде» (1930), чтобы выудить 
у простого народа деньги, игумен монастыря «организовывает» 
мироточение лика Богородицы. 

Двумя, пожалуй, самыми яркими изображениями Христа 
на экране тех лет становятся распятие из картины «Обломок 
империи» (1929) Фридриха Эрмлера и идущий по водам Ии-
сус в «Празднике святого Иоргена» (1930) Якова Протазанова. 
В первом случае образ распятия возникал в грандиозной сце-
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не сюрэкспрессионистского боя, всплывающего в возвраща-
ющейся памяти унтер-офицера Филимонова: режиссер почти 
буквально воспроизвел скандальный рисунок Георга Гросса 
«Христос в противогазе». В свое время этот набросок, сделан-
ный для спектакля «Похождения бравого солдата Швейка», 
стоил немецкому художнику обвинений в богохульстве и су-
дебных процессов, продолжавшихся несколько лет. Этот об-
раз, возможно, появился в картине Эрмлера, с одной стороны, 
как своеобразный оммаж Гроссу — образ, созданный для во-
площения на сцене берлинского театра, неожиданно возник 
на экране советского иллюзиона. С другой стороны, Эрмлер, 
в ту пору имевший тесные связи с немецкими левыми худож-
никами, очевидно, был в курсе подноготной судебных разби-
рательств и знал, что обвинение было возмущено не только 
нарушением канона Распятия, но и подписью, оставленной 
художником на рисунке: «Заткнись и делай, что положено!»  
В ходе заседаний так и не удалось установить истинное значе-
ние этих строк. Согласно версии обвинения, этот приказ был 
приписан Христу, Гросс же настаивал на обратном: эти слова 
были якобы обращены к фигуре Спасителя, олицетворявше-
го распинаемое человечество. Как бы то ни было, обращение 
Эрмлера к этому образу явно было не просто визионерским 
аттракционом, но авторским комментарием по поводу Первой 
мировой войны [7]. Протазанов далек от почти мистического 
видения Эрмлера. Его «Христос», ходивший по водам и при-
зывавший трех упитанных то ли рыбаков, то ли бурлаков, то 
ли мошенников стать «ловцами человеков», был актером, кото-
рый неожиданно начинал «орать и махать руками, как базарная 
баба, потому что в кадр на прогулочной лодке въезжают разве-
селые дачники» [12, с. 374]. 

Несравнимо чаще ранний советский антирелигиозный ки-
нематограф прибегал к теме разоблачения христианской свя-
тости — чаще всего через сатирически преподнесенный мотив 
мощей. Наиболее показательным является картина «Старец Ва-
силий Грязнов» (1924) Чеслава Сабинского. 

В основу картины легла брошюра организатора и руководи-
теля научного общества и издательства «Атеист» Ивана Шпиц-
берга «Святой Василий Грязнов: защита подмосковных акул тек-
стильной промышленности», написанная по следам судебного 
процесса, на котором вскрылись факты махинаций с мощами 
Василия Павлово-Посадского (Грязного), процесс канонизации 
которого был прерван революционными событиями 1917 года 
(был завершен в 1999 году, когда Василий Павлово-Посадский 
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был прославлен в лике праведного). Этот суд был частью все-
советской кампании по вскрытию мощей, а сам фильм стал не 
просто пересказом жития святого в духе воинствующего ате-
изма и истории его тогда не удавшейся канонизации, — фильм 
Сабинского представляет собой развернутую дискредитацию 
не только процесса канонизации или основания монастырей, 
но и явления святости как такового.

Действие картины разворачивается в нескольких временных 
пластах. Первый пласт — эпоха Николая I. Перед нами десакра-
лизированное житие (антижитие) Василия Грязного, представ-
ленного как грабитель, душегуб, развратник и лицемер (почти 
«канонический» набор характеристик православного человека 
в советском кинематографе 1920-х гг.), ведущий внешне правед-
ную жизнь. Его классовая вина усугубляется, когда герой ста-
новится управляющим платочной мануфактурой купца Якова 
Лабзина, после чего раскрывается еще одна сущность прота-
гониста — эксплуататор, ловко манипулирующий апелляция-
ми к Богу, чтобы заставлять рабочих терпеть условия рабского 
труда: «Шестнадцать часов в сутки работал, умаялся». — «Бог 
труды любит… Бог за все вознаградит впоследствии». Чтобы 
у зрителя не оставалось никаких сомнений в бесчеловечности 
Грязного, авторы вводят сцену, где герой сокращает выплаты 
рабочим, собственноручно вычеркивая изначально прописан-
ные суммы. В итоге, скатываясь по пути разврата все ниже, к 
финалу картины герой предстает уже совсем разложившимся 
алкоголиком, предающимся разврату в компании вечно пья-
ных монахов иконописной артели. Боясь умереть и не ощущая 
Божественной помощи, герой срывает иконы, швыряет их на 
землю и вскоре умирает в пьяном сексуальном угаре. (Интерес-
но, что в гриме исполнителя главной роли Петра Старковского 
очевидно считывается схожесть не столько с самим Василием 
Павлово-Посадским, но и с Григорием Распутиным, что не мог-
ло пройти мимо внимания зрителей тех лет.)

Параллельно основной линии развивается побочный сюжет 
борьбы Церкви с сектой хлыстов, которые «не хотят правосла-
вия». Действительно, реальный Василий Грязнов был известен 
как успешный проповедник, после встречи с которым многие 
сектанты и раскольники возвращались в Русскую православ-
ную церковь. Здесь же герой был предсказуемо представлен 
как агент охранки, доносящий на хлыстов. Пробросив эту тему 
вскользь, авторы картины походя не преминули «задеть» свя-
тителя Филарета Московского, представленного коварным зло-
деем, получающим от самого Николая I карт-бланш на борьбу с 
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сектантами. Хлысты, не желавшие подчинятся монархическому 
государству, Сабинскому и Шпицбергу были куда симпатичнее.

Второй временной пласт — история посмертного почита-
ния старца, которая в картине преподносилась исключительно 
как следствие тотальной фальсификации. Смысловым центром 
этой линии становится сцена, когда после обильных возлияний 
священник и купец Лабзин вскрывают гроб Грязного в надеж-
де обрести нетленные мощи, но обнаруживает смердящий по-
луразложившийся труп. Что, впрочем, не мешает священнику 
умело отрубить у трупа пальцы и вложить их в мощевик. Тре-
тья, современная, часть посвящена разоблачительному судеб-
ному процессу, инициированному новой советской властью. 
По сравнению с двумя остальными она занимает наименьшее 
место в структуре картины: ее функция — лишь озвучить для 
зрителей постановление суда, вынесенное тройкой на фоне 
портрета нового кумира угнетенных — Ленина. 

Еще одной важной особенностью подобных картин стано-
вится активное цитирование Библии. Впрочем, как и было от-
мечено выше, цитаты из Священного Писания в данном случае 
должны были служить в качестве окончательного разоблачения 
Церкви и верующих как лицемеров и эксплуататоров, использу-
ющих Ветхий и Новый Заветы как мощное средство порабоще-
ния и усмирения. Смысловое обыгрывание библейских цитат ле-
жит в основе режиссерской работы Александры Хохловой «Дело 
с застежками» (1929) по рассказу Максима Горького 1895 года. 
Картина эта носит очевидный антирелигиозный характер и опи-
рается на ряд уже описанных выше штампов. Куда интереснее 
сопоставить фильм с текстом первоисточника, чтобы увидеть, 
как трогательная история о блаженном босяке и набожной без-
обидной, хоть и строгой старушки превращается в агитку. 

Главного героя — босяка-алкоголика Мишку вместе с прия-
телями, такими же бесприютными босяками, нанимает для раз-
бора бани пожилая барыня. Пока идет работа, барыня читает 
Священное Писание. Это чтение привлекает внимание Мишки. 
За ним подтягиваются его приятели, и, пока Мишка внимает 
словам Писания, Семка Каргуз ворует серебряные застежки с 
переплета Библии. Мишка, душа которого отозвалась на слова 
Священной Книги, пожалел барыню, выкупил застежки у при-
ятеля и вернул их барыне. 

То, что у Горького предстает «случаем из жизни», в картине 
Хохловой после сюжетной «корректировки» выводится как об-
личающее обобщение. Фокус внимания с Мишки, увиденного 
глазами третьего героя-рассказчика, смещается на лицемерно 
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благочестивую эксплуататоршу. Горький подчеркивает добро-
ту как Мишки, так, в общем-то, и старушки. Хотя она и лише-
на классовой чуткости, возмущаясь тому, что голодный босяк 
предпочел Слову Божьему еду. Тем не менее горьковская ге-
роиня далека от злобной и лицемерной старухи, покупающей 
благодать в церкви (церковь — важнейший топос в картине, 
чего нет у Горького; пространство используется традиционно 
для того времени — как верное место для размена ассигнаций. 
Отсюда главный объект — не иконы, а свечная лавка) и оби-
жающей босяков несправедливой оплатой (в рассказе героиня 
сообщает, что передумала просить распилить баню на дрова): 
«Вы полдня работали, полдня книжку слушали». Изменяется и 
характер Мишки: из по-христиански доброго забулдыги, пита-
ющего слабость к Евангелию, улыбающегося «своей бесконечно 
кроткой улыбкой», в фильме он превращается в озлобленного 
молодого мужчину, взрывающегося в финале возмущенным 
криком угнетенного. «Иди ты к чорту с барынями и праведни-
ками!» — гласит последний титр картины. Классовой местью и 
объясняется воровство пряжек другим героем — Семкой. Это 
довольно частный мотив в советских картинах 1920-х — начала 
1930-х гг., объясняющий преступления пролетарской компенса-
цией несправедливости классового общества. «Не мы такие — 
жизнь такая», — могли бы сказать ирландец Майкл Деннин 
(Владимир Фогель) в «По закону» и Джимми Валентайн (Иван 
Новосельцев) в «Великом утешителе» Льва Кулешова. Люмпен-
пролетарий, который у Горького окажется в центре его бого-
строительной теории, у Хохловой — едва ли не будущий рево-
люционер. Ещё одна кинематографическая вольность: введение 
популярного в кино тех лет мотива классовой солидарности — 
за счет новой сюжетной линии со служанкой барыни — девки 
Палашки, которая в итоге и кормит босяков. Ни вера, ни при-
надлежность к одному народу не способны сплотить людей 
друг с другом — только принадлежность к классу. 

Однако подобными изменениями авторы картины не огра-
ничиваются. Хохлова, выступающая в картине и в качестве 
сценариста, меняет цитаты из Библии, которые зачитывает 
бродягам героиня. Горький оперирует в основном текстом из 
послания апостола Павла к римлянам: «“Павел, раб Иисуса 
Христа”, — раздался голос старушки. Он старчески дребезжал 
и прерывался, но был полон благочестия и суровой важности. 
<...> “Я весьма желаю увидеть вас, чтобы преподать вам некое 
дарование духовное к утверждению вашему, то есть утешаться 
с вами верою общею, вашею и моею”» [5, с. 102]. Опыт апосто-
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ла, прошедшего путь от гонителя христиан до страстного про-
поведника, «должен был направить бродяг-босяков на Путь к 
подлинной жизни. <…> Слова Священного Писания [Рим., 
1:11–12], почти в точности воспроизведенные автором <…> 
являются смысловым, философским нервом рассказа, причем 
М. Горький сознательно, актуализируя чрезвычайно важный 
библейский фрагмент, оставляет его незавершенным в тексте, 
обрывает на полуслове/полуфразе, в продолжении которой, 
уже за пределами имплицитного художественного простран-
ства, скрывается ключевая идея произведения. Так, в 13 стихе 
первой главы послания (“Не хочу, братия, оставить вас в неве-
дении, что я многократно намеревался придти к вам (но встре-
чал препятствия даже доныне), чтобы иметь некий плод и у вас, 
как и прочих народов” [Рим.1:13]) содержится аллегорическая 
пропозиция всего горьковского рассказа об объективно-субъ-
ективных препятствиях к постижению Христова учения со-
временным человечеством. Не случайно читающая соборное 
послание старушка, заметив, как Семка, “истинный язычник, 
громко зевнул”, выражая свое равнодушие к услышанному, сде-
лала акцент на словах апостола — “Ибо открывается гнев божий 
с неба на всякое нечестие и…”, — но и здесь писатель оставил в 
эксплицитном контексте главную мысль новозаветного изрече-
ния, оказавшуюся развернутой в целый сюжет рассказа: “Ибо 
открывается гнев Божий с неба на всякое нечестие и неправду 
человеков, подавляющих истину неправдою” [Рим., 1:18]».

В картине Хохловой слова апостола Павла заменяют Библей-
ские тексты, связанные с едой. Это строки из Псалма 36:25–25: 
«Я был молод и состарился, и не видал праведника оставлен-
ным и потомков его просящими хлеба»; из Псалма 91:13–13: 
«Праведник цветет, как пальма…»; а также отрывок из прит-
чи о блудном сыне из Евангелия от Луки 15:15, 22–23: «А отец 
сказал рабам своим <…> приведите откормленного теленка, и 
заколите; станем есть и веселиться!» В совокупности выбран-
ные отрывки оказываются вырваны из сакрального контекста 
и используются лишь с одной целью — сделать еще более мучи-
тельным чувство голода и без того голодного героя, подчеркнув 
садистскую злобу старухи-богомолки и превратив горьковскую 
историю о духовном поиске в историю, которую мы можем уви-
деть, например, у Бунюэля. «Дело с застежками» — это история 
о «скромном обаянии люмпен-пролетария», поесть которому 
мешает Слово Божие.

Единственная возможность снятия клейма врага-эксплуа-
татора — полный разрыв не только с Церковью, но отречение 
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от Христа, которое чаще всего осуществляется через провоз- 
глашение тезиса о том, что «Бога нет», и символическое дей-
ство — отшвыривание креста на землю. Так происходит с 
одним из героев картины «Иуда» — отшельником Ионой, ко-
торый проводит время в уединении на фоне идиллической 
природы, читает Книгу Бытия: «…И увидел Бог всё, что он 
создал… И вот хорошо весьма» (цит. по титру фильма), — и 
проповедует приходящим о том, что «Христос завещал про-
щать обиды врагам нашим» (цит. по титру фильма). Чтобы 
подчеркнуть оторванность героя от реальной жизни народа, 
авторы картины поселяют его на вершине холма, откуда от-
крываются прекрасные пейзажи.

Но история вторгается в жизнь Ионы — в деревню приходят 
белые. Красный актив пойман и брошен в монастырский под-
вал, где белые пытают большевиков, получив благословение 
священника. В случае с Ионой авторы используют знакомый 
советскому кино 1920-х — начала 1930-х гг. мотив невольного 
предательства: искренне веря настоятелю, отшельник предает 
большевиков в надежде на их спасение, но оказывается подло 
обманут. В результате, столкнувшись с чередой преступлений 
настоятеля, порядочный монах прозревает и в финале торже-
ственно становится атеистом: «Ты с Христом или с ними?» — 
спрашивает героя настоятель. На что Иона отвечает: «Нет Бога. 
Все ложь и мерзость». После чего бросает крест в грязь (круп-
ный план).

Еще одним вариантом расторжения человеком завета с Бо-
гом становится разбивание или бросание оземь икон. Скандаль-
но известная сцена из фильма «Земля» Александра Довженко, 
когда полностью обнаженная Елена Максимова в экстазе гро-
мит красный угол, — может считаться исключительной только 
в том смысле, что этому акту отречения автор картины придал 
характер эротико-языческого экстаза. В остальном аналогич-
ные сцены мы можем наблюдать в таких картинах, как «Старец 
Василий Грязнов» и «Девятое января» (1925) Вячеслава Висков-
ского. В первом случае подобное совершал злодей, живший под 
маской праведника, — эта была его форма мести за то, что Бог 
«не захотел» исцелить героя. Во втором случае икону разбивает 
почтенный отец молодого рабочего-революционера Борисова, 
до времени призывающего сына к повиновению. Но убедив-
шись в кровавой порочности монархии после расстрела рабо-
чей демонстрации, Борисов-старший разбивает икону, срывает 
со стены портреты императора и императрицы, присоединяет-
ся к демонстрации и погибает с призывом отомстить на устах.
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В отдельную группу можно выделить фильмы, где вера яв-
ляется главным препятствием для единения возлюбленных. 
Это может быть история любви красного комбрига и попо-
вской дочери в «Комбриге Иванове» (1923) Александра Разум-
ного — экранизация стихотворения одного из руководителей 
Всероссийской ассоциации пролетарских писателей Г. Лелевича 
«Повесть о комбриге Иванове». Конфликт возникает из жела-
ния девушки венчаться. Впрочем, пламенной антирелигиозной 
речи красноармейца оказывается достаточно, чтобы развеять 
«религиозный дурман», окутывавший его возлюбленную. Это 
может быть любовь послушника к прекрасной спасенной, как 
в «Хозяине черных скал» (1923) Петра Чардынина, которую мо-
нахи объявляют Богородицей. В итоге девушку силой увозит 
из монастыря отец, послушник же уходит в мир и женится на 
возлюбленной. Тема монашеского воздержания в период сексу-
альной революции, наступившей в новой России вслед за ре-
волюцией политической, также становится поводом либо для 
иронии, либо для разоблачения. Оба варианта предоставляет 
уже упомянутый фильм «Иуда». Здесь развратнику-настоятелю 
противопоставляется послушник Онуфрий (Василий Коври-
гин), который изучает биологию с молодой и задорной револю-
ционеркой Настей в исполнении Эммы Цесарской: «Скинешь 
дурацкий балахон, замуж за тебя выйду!» — с веселым вызо-
вом бросает героиня молодому послушнику. Проникшись со-
чувствием к революционерам, Онуфрий помогает разоблачить 
игумена и иеромонахов, спасти плененных большевиков от рас-
стрела и сбрасывает «дурацкий балахон», чтобы войти в земной 
рай вместе со своей боевой подругой.

Итак, по мере наращивания объемов кинопроизводства 
и оттачивания жанровой системы антирелигиозный дискурс 
плотно входит в советский кинематограф на правах одной из 
основных и наиболее разработанных тем, раскрывающихся 
в любых жанрах — от сатирических комедий до экранизаций 
классики, от историко-революционных эпопей до деревенских 
драм.
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