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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию роли общего культурного кода в процессе воспри-

ятия российской аудиторией массовых кинематографических произведений. В работе 
проводится ретроспективный анализ эволюции коммуникативных моделей для вы-
явления культурного кода как неотъемлемой составляющей кино-коммуникативной 
системы. Особое внимание уделяется рассмотрению дополнительных философско-
прагматических аспектов, взаимодействующих с культурным кодом в процессе вос-
приятия.
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Важнейшим показателем художествен-
ной ценности произведения искусства яв-
ляется стремление публики вновь и вновь 
обращаться к нему. Если кинопроизве-
дение выдерживает проверку временем, 
оно признается классическим образцом 
и становится элементом культуры. Совре-
менную российскую массовую кинопро-
дукцию отечественная публика готова 
смотреть не более одного раза, что под-
тверждено результатами авторского опро-
са на платформе Yandex Forms в августе — 
сентябре 2024 года [11]1: в 52,76 % случаев 
российские зрители выбирают для много-
кратного пересмотра советское кино, 
в 38,67 % — предпочитают качественные 
иностранные фильмы, а частота пересмот-
ров современного российского массового 
кино стремится к нулю. (Рис.  1).

Неутешительная тенденция тако-
ва: если в 2008 году советские фильмы 
предпочитало смотреть 60 % российских 
зрителей [14], то спустя 16 лет, характе-
ризующихся значительным повышени-
ем качества аудиовизуального контен-
та и обогащением жанрового спектра, 
аналогичные показатели по-прежнему 
высоки [11] (Рис. 1), следовательно, со-
ветское кино является носителем «че-
го-то неведомого» российским кинема-
тографистам, что позволяет ему до сих 

1	 Анализ результатов опроса по шести возрастным 
группам — тема отдельной статьи, готовящейся 
к публикации. В опросном листе предлагалось 
«перечислить не менее десяти любимых игровых 
художественных фильмов, независимо от стра-
ны и периода создания, которые они с удоволь-
ствием пересматривают время от времени» [11]. 
Главный критерий — желание пересматривать. 
В опросе приняли участие люди различных 
возрастов и родов занятий как из России, так 
и соотечественники, проживающие за рубежом. 
Анкетирование не предполагало участия про-
фессионально занимающихся кинематографом 
респондентов.

пор сохранять позитивную рецепцию 
отечественной аудиторией. Логично 
предположить, что причины низкой вос-
требованности2 нового массового рос-
сийского кино следует искать в разладе 
самого акта коммуникации. Подавляю-
щее большинство исследователей — тео-
ретиков и практиков кинематографа: С.М. 
Эйзенштейн, Л.В. Кулешов, Ж. Эпштейн, 
Б. Балаж, А. Базен, Ж. Делёз и др. опре-
делили тенденции и философию кино-
искусства, фокусируя свое внимание 
на особенностях экранной выразительно-
сти, стремясь найти способы укрепления 
коммуникации именно в центральном ее 
звене — «канале коммуникации». Это 
закономерно, ведь кино — искусство мо-
лодое, следовательно, требовало и до сих 
пор нуждается в осмыслении своей при-
роды, а именно в раскрытии и совершен-
ствовании способов овеществления идеи 
и замысла, визуализации чувств и мыс-
лей, а потому кинематографисты искали 
и продолжают искать ответы на вопрос: 
«Как показать?» Кроме того, кинема-
тограф, являясь синтетическим искус-
ством с выраженной технологической 
составляющей, демонстрирует прямую 
корреляцию между уровнем техническо-
го развития материально-технической 
инфраструктуры и качеством конечного 
продукта. Но коммуникативная цепь со-
стоит из множества звеньев, и если каче-
ство звена «канал коммуникации» рос-
сийского кино сегодня в целом высоко 
оценивается как публикой, так и крити-
ками, то, ставя целью нахождение разры-
вов цепи автор — зритель, целесообразно 
обратить взор и на другие ее компоненты. 

2	 Здесь и далее под востребованностью понима-
ется желание аудитории не единственный раз 
посмотреть фильм, а потребность многократно 
возвращаться к нему и пересматривать.
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Рис. 1. Интегральные результаты анкетирования3

3	 Присутствие сериала «Ликвидация» 2007 года 
в этом списке — ничтожно малая погрешность, 
однако заслуживает анализа в соответствии с ме-
тодикой, указанной ниже.
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Модель кинокоммуникации (Рис. 2) 
показывает каркасные звенья цепи «ав-
тор — зритель» — ее скелет, ствол4. 

Комплексное исследование привле-
кательности массового кино, безуслов-
но, предполагает всесторонний анализ 
многоуровневой системы критериев: каж-
дого коммуникативного звена отдельно, 
их взаимодействия и всей цепи в целом, 
но настоящее прикладное исследование 

4	 Поскольку целью данного исследования являют-
ся определение и описание именно стволовых 
разрывов, настоящее исследование намеренно 
не акцентируется на таких важных переменных 
как, например, шум.

намеренно исключает из рассмотрения 
среднее модельное звено «как» — «канал 
коммуникации» (Рис. 2) — формальные 
характеристики произведения от жанро-
вой поэтики до диалоговой структуры, 
от визуальной составляющей до звуково-
го оформления, в том числе визуализи-
рованные знаки и символы, являющиеся 
материализацией изначально существу-
ющих в нематериальной форме мыслей 
и чувств, и фокусируется на первичных 
для культуры и искусства ценностно-
смысловых модельных звеньях «что» 
и «кому» (Рис. 2), ядром которых являет-
ся общий культурный код. Такой методо-

Рис. 2. Авторская стволовая модель кинокоммуникации на основе модели Лассуэлла

Общая модель кинокоммуникации
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логический подход в значительной мере 
обусловлен недостаточной степенью 
научной разработанности именно этого 
направления. 

Актуальность исследования ценностно-
смысловых, мировоззренческих звеньев 
подчеркивается и в Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации: 
«ситуация в России и в мире оценивается 
как требующая принятия неотложных мер 
по защите традиционных ценностей» [17, 
п. 12], которые являются ядром культур-
ного кода страны. С этой целью сфор-
мирован госзаказ на проведение науч-
ных изысканий непосредственно в этой 
области [17, п. 24(з)] — государственный 
«иммунитет» решает задачу оздоров-
ления и исцеления собственного «орга-
низма» (отечественной культуры) путем 
избавления от чужеродных ментальных 
вирусов. Программа «Приоритет-2030» 
не случайно характеризует современное 
состояние кинематографической отрасли 
следующим образом: «Вторжение и до-
минирование иностранных культурных 
кодов в кинематографе, замещение тра-
диционного отечественного мировоззре-
ния на суррогаты ценностей, агрессивная 
экспансия рыночной кинематографии, 
которая, используя превосходящий ре-
сурсный потенциал, массово привносит 
в сферу культуры низкопробные образцы 
и мемы» [15].

Релевантность и актуальность выбран-
ного вектора исследования подтвержда-
ется еще и тем, что в течение послед-
них трех десятилетий не было создано 
ни одного кинематографического произ-
ведения, которое бы соответствовало та-
ким критериям культурной значимости, 
как наличие широко цитируемых фраз, 
узнаваемых музыкальных композиций 
и песен, интегрированных в массовую 

культуру. Не сложилось ни одного анек-
дота о персонажах нового российского 
кино, в то время как образы Штирлица, 
Шерлока Холмса, Василия Ивановича Ча-
паева, Винни-Пуха стали нарицательны-
ми. Актер Андрей Мерзликин, коммен-
тируя свои любимые фильмы «Офицеры», 
«Они сражались за Родину», «А зори здесь 
тихие...» [20], объединяет многочислен-
ные примеры зрительских отзывов, при-
веденные М.А. Правдиной в статье «Со-
ветское кино как объект современной 
культурной рецепции и зрительской при-
вязанности» [14]: «Я их пересматриваю, 
они, мне кажется, даже по современным 
технологиям, сняты круче, чем сейчас 
снимают режиссеры. Я это говорю ти-
хим голосом, боясь, что режиссеры услы-
шат и подумают, что я их ругаю. Но это 
не так. Просто киноязык, которым вла-
дели в советское время кинорежиссеры, 
в разы выше, сильнее, художественнее. 
Вот я не знаю, что это: то ли школы нет, 
то ли вымылось у нас все, то ли задач та-
ких не стоит. Но эти фильмы — просто 
шедевры. Хотя фильм “Офицеры” снимал 
далеко не известный режиссер — это был 
дебют. А какие эмоции вызывает! Сотый 
раз смотришь, сидишь и плачешь в одних 
и тех же местах» [20]. Если предположить, 
что формула успеха советских филь- 
мов — жанр, синтез драматического 
и комического (лидеры опроса — пре-
имущественно комедии [Рис. 1]), а так-
же особый характер диалогов или гэги, 
то возникает научная проблема: поче-
му современные кинематографические 
произведения аналогичной жанровой 
принадлежности не демонстрируют со-
поставимую эффективность и каковы 
детерминанты различий в восприятии 
современных диалогов и юмористических 
элементов аудиторией?
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В рамках исследования механизмов 
формирования позитивной зрительской 
рецепции массовых кинематографиче-
ских произведений возникает гипотеза 
о детерминантной роли общего культур-
ного кода в процессе восприятия. Для ве-
рификации данной гипотезы представ-
ляется целесообразным:
1.	 Провести ретроспективный анализ 

эволюции коммуникативных моде-
лей с целью выявления императив-
ности включения культурного кода 
как неотъемлемой составляющей ки-
нокоммуникативной цепи.

2.	 Для полноты исследования рассмот-
реть другие аспекты, связанные с об-
щим культурным кодом и взаимодей-
ствующие с ним.
Методология исследования включает 

культурологический, коммуникативный 
и прагматический подходы. Обзорно-ана-
литический метод позволяет проследить 
динамику институционализации в науч-
ном дискурсе понятия «общий код».

Общий код как  
эволюционное звено  
коммуникативных моделей 

Теория коммуникации развивалась 
вместе с совершенствованием техниче-
ских передающих средств. Существует 
более ста определений понятия комму-
никация, включающих односторонний 
процесс передачи информации, обмен ею, 
охват различных целей, таких как воздей-
ствие. Этимология термина восходит к ла-
тинскому communicatio, от communico — 
делать общим, делать сообща, связы-
вать, общаться [4]. Соответственно, об-
щий код прямо или косвенно является 
общим ядром императивных звеньев 

большинства коммуникативных моделей, 
которые в зависимости от контекста ис-
следования и области применения варьи-
руются как по своему составу, так и коли-
честву элементов. 

1.	 Линейные модели
Линейные модели хорошо описывают 

процесс передачи информации без обрат-
ной связи: коммуникатору есть что ска-
зать реципиенту, он (автор) создает посыл, 
отправляет, зритель принимает его. Та-
кие модели иллюстрируют в том числе 
коммуникацию, ориентированную на це-
ленаправленное воздействие на зрителя, 
что соответствует, например, концепции 
С. Эйзенштейна.

Модель Аристотеля: «Оратор —  
Речь — Аудитория».

В своем труде «Риторика» Аристотель 
писал: «Речь слагается из трех элементов: 
из самого оратора, предмета, о котором 
он говорит, и из лица, к которому он об-
ращается; оно-то и есть конечная цель 
всего (я разумею слушателя)» [1, с. 19]. 
По Аристотелю, коммуникация автора 
(оратора) и зрителя сводится к узнава-
нию5, и, если оно состоялось, зритель 
получает удовольствие, как маркер со-
стоявшейся коммуникации. Несмотря 
на то что во времена Аристотеля не су-
ществовало кинематографа, его открытия 
не просто применимы к киноискусству, 
но эффективно использовались советски-
ми кинематографистами. Цитируя зри-
телей, исследователь М.А. Правдина [14] 
пишет: 

«На один и тот же фильм по несколь-
ко раз ходили. Каждый сеанс — событие. 
<…> Ключевой момент подобного пере-

5	 Связь между «узнаванием» и общим «кодом» бу-
дет рассмотрена ниже при анализе более поздних 
моделей.
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смотра — коммуникация зрителей: по-
скольку фильм давно знаком всем членам 
семьи, то значение приобретает <…> сам 
процесс кинопросмотра, который связан 
с общением и перерастает в немедленное 
обсуждение…» [14, с. 121‒125].

«Поскольку зритель избирателен 
и сознательно фиксирует внимание 
на том, что связано с приятными ассоци-
ациями…» [12, с. 121]. 

Модель Г. Лассуэлла (1948) [10]:
«Кто говорит» — «Что говорит» — «По 

какому каналу» — «Кому» — «С каким 
результатом».

Каждая составляющая модели — со-
вокупность переменных. Звенья цепочки 
«Что говорит» и «Кому» являются клю-
чевыми для нашего исследования, так 
как подразумевают важность наличия 
в цепочке изначально «общего» — близ-
кого, как для коммуникатора, так и реци-
пиента, но еще не названного «кодом». 

Модель Шеннона (1948) [12]:
1.	 «Источник» — «Кодирующее устрой-

ство» — «Сообщение» — «Канал» — 
«Декодирующее устройство» — «При-
емник».

2.	 «Шум» — искажает информацию, за-
трудняя коммуникацию.

Модель Шеннона в контексте данного 
исследования интересна тем, что, указы-
вая звеном кодировку, уже артикулирует 
существование некое «кода»: звено «Де-
кодирующее устройство» подразумевает 
раскодирование, которое, по сути, эволю-
ционно представляет собой «узнавание» 
в рамках теории Аристотеля.

2.	 Нелинейные модели
Спиральная (Helix) модель Ф. Дэн-

са (1967) [10], [12]: Модель Helix аме-
риканского профессора коммуникации 
Фрэнка Дэнса — нелинейна, так как вклю-

чает звено полноценной обратной связи. 
Она ценна тем, что в отличие от своих 
предшественниц описывает общение 
(отношения между коммуникатором 
и реципиентом) и учитывает как инфор-
мационное, так и личностно-экзистен-
циальное взаимодействие сторон диало-
га, аналогично замкнутой в круг модели  
М. де Флера6 (1970) [12], но кроме того 
позволяет представить процесс общения 
как накопительный (усложняющийся), 
меняющийся с опытом во времени (по-
вторение прошлого невозможно), цикли-
ческий и непрерывный [10]. Дэнс не счел 
целесообразным расписывать все звенья, 
так как они переходят сюда из преды-
дущих моделей, но изобразил саму суть 
процесса (Рис. 3):

Указанные преимущества спиральной 
модели Дэнса позволяют ей наиболее 
полно отражать природу коммуникации 
киноискусства со зрителем. Дэнс утвер-

6	 Модель М. де Флера, учитывающая обратную 
связь, замыкает модель Шеннона в круг, что лег-
ко представить, не прибегая дополнительно к ее 
изображению.

Рис. 3. Модель Фрэнка Дэнса
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ждает, что обратная связь динамична 
и существует не в виде замкнутого круга, 
как у М. де Флера, а в виде спирали: от-
правитель и получатель, взаимообогащая 
когнитивные поля друг друга, расширяя 
их элементы во времени, попеременно 
меняются местами на новых уровнях [12]. 
В кинокоммуникации обратная связь мо-
жет иметь место, когда зритель творчески 
наполняет художественное пространство 
затронувшего его фильма собственными 
субъективными эмоциями, пережива-
ниями и мыслями (личное зрителя [Рис.  
4]), оживляя это пространство в своем 
воображении своими же красками, полу-
чает усиленную отдачу второго уровня 
и опять желает окунуться в уже допол-
ненную им самим кинематографическую 
реальность. Так зритель становится «со-
автором» понравившегося ему фильма, 
и модель Дэнса вполне может описывать 
долгосрочную позитивную коммуника-
цию советского кино со зрителем как про-
цесс, разворачивающийся во времени 
по спирали (Рис. 4). Необходимое звено, 
благодаря которому на первом уровне 

принятия у реципиента запускается ме-
ханизм этого «вечного двигателя» — об-
щий культурный код, он, аналогично ис-
кре ДВС, дает импульс раскручиванию. 
Такую коммуникацию зрителя с филь-
мом можно сравнить с дружбой человека 
с человеком, ведь мы выбираем в друзья 
исключительно близких по духу, миро-
воззрению и разделяющих с нами оди-
наковые ценности людей — узнаем друг 
друга по общему культурному коду («ис-
кре») и долгие годы испытываем удоволь-
ствие от взаимообогащающего искренне-
го общения.

На данной ступени исследования 
уместно вернуться к стволовой модели 
(Рис. 2) и отметить, что эффективная ком-
муникация не осуществляется в случае 
отсутствия общего кода («искры») между 
компонентами системы на уровне звена 
«что» и звена «кому». При несоблюдении 
данного коммуникативного императи-
ва авторское послание (представленное 
на схеме в виде яблочка) не транслиру-
ется адресату. Визуализация негативно-
го коммуникативного эффекта (верхний 

Рис. 4. Авторская модель долгосрочной позитивной коммуникации кинофильма со зрителем на основе  
спирали Фрэнка Дэнса
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человечек) демонстрирует, что авторские 
посылы (яблочки) остаются не восприня-
ты реципиентом и, как следствие, «рассы-
паются по полу», тогда как при наличии 
в цепи общего кода посылы передаются 
адресату и остаются с ним (нижний чело-
вечек).

Разумеется, не все советское кино ка-
чественное, существует большой пласт 
невостребованных кинокартин — так 
называемый поток «серых» фильмов, 
но факт остается фактом: 85 % совре-
менных российских зрителей (Рис.  1) 
выбирает для многократного пересмотра 
фильмы, снятые в нашей стране более по-
лувека назад, сравнивая встречи с ними 
с погружением души в целебный бальзам, 
открывая новое в, казалось бы, непри-
тязательных сюжетах, наслаждаясь ак-
терской игрой, а фразы, непринужденно 
оброненные с экрана незатейливыми пер-
сонажами, стали неотъемлемой частью 
нашего языка и культуры. Это и есть мо-
дель Дэнса в действии! 

Чтобы продемонстрировать работу мо-
дели долгосрочной позитивной комму-
никации, надо показать методику тести-
рования кинопроизведения на наличие 
общего с целевой аудиторией культурного 
кода («искры»). Поскольку код — понятие 
математическое, в статье «Методология 
определения соответствия произведения 
киноискусства отечественному культур-
ному коду»7 автором данного исследо-
вания предпринята попытка обоснова-
ния методики создания модели-матрицы 

7	 Наука. Культура. Искусство: Актуальные пробле-
мы теории и практики: сборник материалов Все-
российской (с международным участием) науч-
но-практической конференции (Белгород, 06 
февраля 2025 года). В 4 т. / отв. ред. В.В. Кистёнев, 
С.А. Енина, М.Е. Мережко, Н.Е. Мережко,  
О.Г. Ерёмина, А.А. Никиташова. Белгород: БГИ-
ИК, 2025. Т. 2. 445 с.

Русского Отечественного Культурного 
Кино-Кода (РОККК) и продемонстриро-
ван пример практического сравнитель-
ного анализа согласно разработанному 
методу (Рис. 5). Площадь окрашенной 
фигуры (Рис. 5) представляет собой мо-
дель-матрицу РОККК. Синие и красные 
линии соответствуют зрительским 
оценкам ценностно-смыслового содер-
жания конкретных фильмов. Не трудно 
заметить, что красные оценочные ли-
нии фильма «Служебный роман» (1977) 
практически вписываются в окрашенную 
фигуру-образец, зажигая «искру» долго-
срочной позитивной коммуникации (Рис.  
4), в то время как синие линии оценок 
ремейка «Служебный роман. Наше вре-
мя» (2011) далеко отстоят от окрашенной 
площади, а потому «зажигания» не слу-
чилось, и фильм забыт отечественной 
публикой.

Сериал «Ликвидация» (2007) реж.  
С. Урсуляка, называемый зрителями в ка-
честве многократно пересматриваемого, 
выступает в качестве репрезентативного 
эмпирического материала, подтверждаю-
щего теоретическую концепцию о клю-
чевой роли культурного кода в структу-
ре коммуникативных процессов (Рис. 6). 
Зеленые линии графика зрительских оце-
нок релевантны матрице. 

3.	  Семиотические модели
Модели Р.О. Якобсона (1960) и Ю.М. Лот-

мана (1973).
Коммуникационная модель Р.О. Якоб-

сона уже вербально содержит код, с его 
помощью пишется сообщение, передава- 
емое адресантом адресату [13]. Ю.М. Лот- 
ман, ссылаясь на схему акта речевого 
общения, разработанную Р.О. Якобсо-
ном, утверждает, что для успешной ком-
муникации нетождественные коды [9] 
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Рис. 5. Пример оценки соответствия ценностей и смыслов, транслируемых фильмами «Служебный роман» 
1977 года (красные линии) и «Служебный роман. Наше время» 2011 года (синие линии) при наложении 
на матрицу РОККК
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Рис. 6. Результат проверки сериала «Ликвидация» (2007) 
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ее участников должны иметь «пере-
секающиеся множества» [9]. Лотмана 
интересует линейная модель: активный 
автор, режиссер (адресант) тотализирует 
пространство, пассивный слушающий, 
зритель (адресат) воспринимает (прини-
мает) речь говорящего. Чтобы коммуни-
кация «автор — фильм — зритель» состо-
ялась, нужно учесть: 

1.	 Режиссер и зрители должны нахо-
диться на примерно одинаковой ступени 
культурного развития, или же режиссер 
спускается на уровень зрителей, чтобы 
в дальнейшем подтянуть их до более вы-
сокой ступени (если режиссер — созида-
тель).

2.	 Режиссера и зрителей необходи-
мо соединяет общая система культурных 
смыслов, которые делают киносообщение 
(кинофильм) понятным зрительскому со-
обществу [13].

Не отрицая важность отклика, Лотман 
интересуется самим механизмом успеш-
ной передачи информации, для рассмот-
рения которого достаточно линейной 
модели. Но описанные им общие коды, 
«пересекающиеся множества» [9] — то 
самое позитивное звено декодирования- 
узнавания, искра, импульс, ключ зажи-
гания «вечного двигателя» зрительской 
привязанности (Рис.  2). 

Советские фильмы 30‒40-х годов ХХ 
века («Путевка в жизнь», [реж. Н. Экк], 
«Волга-Волга», «Цирк» [реж. Алексан-
дров], «Свинарка и пастух», «Трактори-
сты» [реж. И. Пырьев]) сегодня кажутся 
наивными, но в то время были приняты 
и до сих пор любимы народом. Их персо-
нажи и дух оказались близки населению 
настолько, что зрители снова и снова 
ждали встречи с ними. Режиссеры, встав 
на одну ступень с целевой аудиторией, 
относясь к своему зрителю с любовью 

и эмпатией, стремились поднять мало-
образованную публику того времени 
на более высокую ступень. Кроме того, 
режиссеров и зрителей объединяла общая 
система ценностей и смыслов, именно об-
щие коды давали возможность авторам 
образовывать и неназойливо воспитывать 
население, развлекая его. Поколение ин-
теллигентов-шестидесятников, чье дет-
ство и юность пришлись именно на тот 
период — живое свидетельство успеха 
режиссерских работ Эйзенштейна, Алек-
сандрова, Пырьева, Довженко, Пудовки-
на и др. корифеев советской кинематогра-
фической школы. 

Другие аспекты, связанные 
с общим культурным кодом 

М.М. Бахтин, говоря об общих кодах, 
подчеркивает важность еще одного ком-
муникативного звена — контекста. Со-
гласно его теории диалогизма, смыслы 
возникают только в диалоге и только 
на границе «Я — Другой» (тире заме-
щает понятие бесконечных эфемерных 
смыслов). Бахтин расширяет модель 
Аристотеля: «Другой» становится слу-
шателем, а предметом разговора ста-
новятся смыслы, которые раскрывают 
и разворачивают контекст. «Контекст 
и код. Контекст потенциально незавер-
шим, код должен быть завершимым.  
Код — только техническое средство 
информации, он не имеет познаватель-
ного творческого значения. Код — на-
рочито установленный, умерщвленный 
контекст» [3, с. 431]. Коды, по Бахтину, 
способны оживать только в контексте, 
а возникающие вечные смыслы все-
гда лежат в прошлом и перемещаются 
в будущее посредством произведения 
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искусства, создаваемого в настоящем:  
«…произведение не может жить в буду-
щих веках, если оно не вобрало в себя 
как-то и прошлых веков. Если бы оно 
родилось все сплошь сегодня (то есть 
в своей современности), не продолжало 
бы прошлого и не было бы с ним суще-
ственно связано, оно не могло бы жить 
и в будущем. Все, что принадлежит толь-
ко настоящему, умирает вместе с ним» [2, 
с. 331]. Контекст служит своеобразной 
живительной влагой для семян общего 
кода. Каждый советский массовый фильм, 
ставший классикой, отвечает этому тре-
бованию, разматывая нить прошлого 
в будущее, непосредственно существуя 
в органичном себе настоящем: «Любовь 
и голуби», «Москва слезам не верит» 
(реж. В. Меньшов), «Служебный роман» 
(реж. Э. Рязанов), «Бриллиантовая рука» 
(реж. Л. Гайдай), «Девчата» (Ю. Чулю- 
кин) — за каждым персонажем отстояв-
шие родную землю отцы, деды, прадеды: 
деликатно, ненавязчиво они присутству-
ют даже в комедиях, делая художествен-
ное пространство укорененным, а потому 
реальным и прочным. Есть ли прошлое 
у персонажей ремейка 2011 года «Слу-
жебный роман. Наше время»? Нет. 
Нет и будущего. 

Несмотря на то что не все исследова-
тели считают кино средством коммуни-
кации, подавляющее большинство так 
или иначе декларируют необходимым 
компонентом искусства смысл и гово-
рят об обязательности его соответствия 
зрительскому мировоззрению. Ж. Делёз 
видит кинопроизведение как некий мир, 
эстетического посредника, свободного 
от автора [21, с. 159, 161], поверхность, 
на которой отражается мышление зри-
телей, и называет кино «имманентным 
полем смыслов» [22, с. 179], отсутствие 

которых сегодня и констатируют россий-
ские зрители [14]. Важность созидатель-
ного смысла убедительно доказывают 
в своих работах австрийский психиатр, 
психолог, философ и невролог Виктор 
Франкл [19] и русско-американский со-
циолог Питирим Сорокин [16], еще в се-
редине ХХ века предсказавший потерю 
ценностно-смысловой составляющей 
искусства в результате его коммерци-
ализации: «Подобная ситуация творит 
из коммерческих дельцов высших цени-
телей красоты» [14, с. 452]. Искусствовед 
Е.В. Жаринов констатирует, что сегодня 
мы судим о фильме по кассе, а продю-
серское кино ликвидировало даже ав-
торское: «Вроде бы все дозволено… <…> 

…но наступает другая цензура — цензура 
пошлого вкуса» [5]. Отрадно, что за по-
следние десятилетия даже при продю-
серском подходе авторское российское 
кино все же сформировало вполне узна-
ваемую «новую волну»: Василий Си-
гарев («Жить», «Страна Оз»), Сергей 
Лобан («Шапито-шоу»), Константин Ло-
пушанский («Роль») и другие, но массо-
вый продюсерский кинематограф, вос-
принимая своих зрителей как некую 
индифферентную толпу и стремясь за-
говорить с ней на понятном всему миру 
ценностно-смысловом «кино-эсперанто» 
Эллочки-людоедки с целью извлечения 
прибыли, не сумел найти отклика в зри-
тельских сердцах8 (Рис. 1). На практи-
ке с его помощью в России незаметно 
размывалась отечественная культура, 
что подчеркивается в программе «Прио-
ритет-2030», указывающей на доминиро-

8	 Намеренно опуская детальный анализ примеров 
негативной рецепции, фокусируем исследова-
тельское внимание на выявлении потенциаль-
ных векторов совершенствования массового 
отечественного кинематографа.
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вание в российском кино низкопробных 
западных образцов. Разумеется, западная 
массовая культура неоднородна, невоз-
можно умалять значение созданных ею 
вневременных шедевров, таких как золо-
тая коллекция Голливуда, более поздняя 
классика, трогательные, глубокие фран-
цузские и итальянские комедии и дру-
гие. Эти кинопроизведения являются 
достоянием всего человечества, посколь-
ку содержат не только универсальные, 
но и уникальные коды своих цивилиза-
ций. Они сняты ими, о них, и потому жи-
вые (Рис.  3), и органичные. Э.О. Кранк 
[7] приводит показательные примеры, 
как национальное кино итальянского 
неореализма, французской новой волны, 
шведское кино Ингмара Бергмана, дат-
ский кинематограф, помеченный «Дог-
мой-95», превратились из национального 
кино в мировое именно потому, что го-
ворили со своим зрителем на собствен-
ном оригинальном киноязыке и оказа-
лись интересны миру именно благодаря 
самобытности, выражающейся в соот-
ветствии собственному культурному 
коду, а не вторичности и подражательно-
сти. Использовать Русский Отечествен-
ный Кино-Код как «ключ зажигания» 
необходимо не только, чтобы вернуть 
отечественной публике массовое россий-
ское кино, но и чтобы наше кино ожило 
для мира. 

Выводы

В сфере креативной деятельности лю-
бая продуктивная работа имеет ценность. 
Одноразовый стаканчик, форма которого 
создана художником-дизайнером, облада-
ет практической пользой и добавленной 
стоимостью, его производство окупается. 
Аналогичным образом в кинематографе 

допустимо существование произведений 
разового потребления, однако подлин-
ную художественную значимость при-
обретают лишь те творения, которые 
сохранили актуальность, зрительскую 
эмоциональную привязанность и остают-
ся востребованными, выдержав проверку 
временным фактором. Ретроспективный 
анализ эволюции коммуникативных 
моделей выявил императивность обще-
го культурного кода как неотъемлемой 
составляющей кинокоммуникативной 
цепи. Назначение контекста — «распа-
ковывать» общий код, в результате чего 
образуется смысл, формирующий худо-
жественную ценность произведения.

 Для дальнейшего глубокого исследо-
вания проблем взаимодействия отече-
ственного массового кино с аудиторией 
недостаточно существующей периодиче-
ской статистики финансовых результатов 
кинопроката. Не выстраивают системной 
картины и поверхностные опросы, свя-
занные с выявлением наиболее популяр-
ных жанров [6]. Необходим глубокий 
всесторонний анализ эмпирического ма-
териала, раскрывающего ценностный со-
циокультурный запрос современных зри-
телей, нужна свежая философская мысль 
и комплексное изучение отечественного 
культурного кода. Необходим конструк-
тивный междисциплинарный диалог, 
сотрудничество ученых, авторов, госу-
дарства как творца и аудитории. Нужно 
детальное изучение проблемы, направ-
ленное на выявление особенностей транс-
формации культурного кода молодой 
публики, понимание современных тен-
денций и уверенная опора на существу-
ющий позитивный коммуникативный 
опыт. Только так можно решить неотлож-
ную стратегическую задачу, поставлен-
ную кинематографистам государством. 
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