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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается трансформация образа деревни в советском кинематогра-

фе. Для сравнения выбраны два ключевых периода — расцвет социалистического 
реализма 1930-х годов и пик брежневской эпохи 1970-х. Среди факторов образного 
переосмысления деревни назван процесс урбанизации, начало которого в Советском 
Союзе совпало с появлением соцреализма, а пик — с окончанием хрущевской оттепе-
ли. Примеры фильмов того и другого периода показывают, что из актуального места 
действия деревня в кино превращается в навсегда потерянную утопию, лишенную 
советского идеологического контекста.
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ABSTRACT
The article examines the evolution of the on-screen village in Soviet cinema. Two key peri-

ods have been chosen for comparison: the heyday of socialist realism in the 1930s and the 
peak of the Brezhnev era in the 1970s. One of the key factors in the creative reconsideration 
of the concept of village is urbanization, the beginning of which in the Soviet Union coin-
cided with the emerging of socialist realism, and the peak — with the end of the Khrushchev 

‘‘thaw’’. Examples of films from both periods show that from a relevant place of action, the 
on-screen village turns into a hopelessly lost utopia, deprived of the Soviet ideological con-
text.
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Пространство деревни с самого начала 
было одним из ключевых для советского 
кинематографа. Это и естественно, ведь 
вскоре после Октябрьской революции 
1917 года именно на кино возлагались на-
дежды по воспитанию нового коммуни-
стического сознания в умах по большей 
части крестьянского населения огромной 
страны1. Современному кинематографу 
было необходимо обращаться к наиболее 
многочисленному классу — крестьянству. 
Потому герой раннего советского кино 
нередко происходит из деревни, да и сами 
события разворачиваются именно в сель-
ской местности. С одной стороны, так зри-
телю легче усвоить проблематику классо-
вой борьбы и идеологических догматов. 
С другой — крестьянство по-прежнему 
имело мелкособственническое сознание, 
которое необходимо было искоренять.

Тем не менее нельзя сказать, что деревня 
оставалась главным местом действия со-
ветского кинематографа на протяжении 
всей истории его существования. С тече-
нием времени глобальная урбанизация 
дала о себе знать и в Советском Союзе — 
городское население постепенно увели-
чивалось и по итогу стало доминировать 
над сельским2. В этой связи интересно 
обратиться к подсчетам, проведенным ис-
ториком и исследовательницей советского 
деревенского кино Л.Н. Мазур, — соглас-
но ее данным, в период с 1929 по 1940 год 
удельный вес фильмов о деревне к обще-
му объему кинопроизводства составлял 
19%. А вот в годы брежневского «застоя» 
показатель актуальных фильмов на сель-

1	 Согласно переписи населения 1926 года, числен-
ность горожан в СССР составляла 26,3 млн чело-
век (ок. 18% от общего населения).

2	 Для сравнения — по состоянию на 1979 год доля 
городского населения в стране составляет уже  
ок. 62%.

скую тематику сокращается до 6,9% [6, 
с. 7]. Логично предположить, что в ответ 
на социально-культурные преобразова-
ния меняется и кинематограф — искус-
ство по своей природе крайне современ-
ное и всегда, словно зеркало, отражающее 
действительность. 

Конечно, нельзя утверждать, что кине-
матограф 1970-х годов начинает уделять 
внимание исключительно городскому 
кино — в эти и последующие годы про-
должают выходить знаковые кинокарти-
ны и телесериалы, посвященные деревен-
ской жизни: «Тени исчезают в полдень» 
(1971, реж. В. Краснопольский, В. Ус-
ков), «Здравствуй и прощай» (1972, реж. 
В. Мельников), «Вечный зов» (1973–
1983, реж. В. Краснопольский, В. Ус- 
ков), «Строговы» (1975, реж. В. Венгеров), 
«Приезжая» (1978, реж. В. Лонской), «Вас 
ожидает гражданка Никанорова» (1978, 
реж. Л. Марягин), «Сибириада» (1978, 
реж. А. Кончаловский) и многие другие. 
Деревенская тема отнюдь не пропадает 
из советской культуры, но, ввиду соци-
окультурных изменений, получает до-
полнительное переосмысление: за счет 
вошедшего в полную силу процесса ур-
банизации и обновления темы — напри-
мер, благодаря течению писателей- 
«деревенщиков». Соцреалистический 
кинематограф 1930–1950-х годов сфор-
мировал образ деревенского «рая» — до-
стойного места для жизни советского 
человека, пережившего процесс коллек-
тивизации. Но со временем в советском 
кино складывается герой, который сна-
чала от этого рая отказывается, а затем 
начинает по нему тосковать. Прежде чем 
прийти к этому образу в кино 1970-х годов, 
важно сначала обратиться к истокам — 
к тому, как выглядел тот самый деревен-
ский «рай» в фильмах 1930-х, в эпоху 
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увеличения объемов кинопроизводства3 
и расцвета соцреалистического метода 
в искусстве.

Деревня как пространство 
революционных 
преобразований

С признанием соцреалистической 
триады «народность — идейность —
конкретность», случившемся во время 
Первого Всесоюзного съезда советских 
писателей (1934), власть ясно обозначи-
ла вектор развития советского искусства. 
Безусловно, к деревенской тематике об-
ращался и кинематограф 1920-х, но упро-
чение советской власти, вкупе с перехо-
дом от экономической политики НЭПа 
к коллективизации, требовали от кинема-
тографа более конкретной, официально 
принятой трактовки деревенской темы. 
Правильность проводившихся в стране 
социально-политических перемен долж-
на была подкрепляться и произведения-
ми киноискусства.

В 1924 году о необходимости рефор-
мировать кинорепертуар заговорили 
сразу два видных политических деяте-
ля — председатель Главного репертуар-
ного комитета Наркомата просвещения 
И. Трайнин и непосредственно министр 
просвещения А. Луначарский. Так, в ста-
тье «Пути кино» И. Трайнин описывает, 
как популярность буржуазных картин 
среди зрителей обусловлена их увлека-
тельной трактовкой повседневной жизни. 
Соответственно, ради массового успеха 
по тому же пути следует идти и советским 

3	 В период с 1929 по 1940 год выходит рекордное 
число советских фильмов — 412. Далее к таким 
объемам кино вернется лишь в период «оттепели».

кинорежиссерам [17, с. 8‒10]. В том же 
ключе высказывается и А. Луначарский, 
подчеркивающий в статье «Революцион-
ная идеология и кино», что «наши филь-
мы должны быть не менее увлекательны 
и не менее привлекательны, чем буржу-
азные» [5, с. 11]. Более не допускалось 
упрощение деревенской жизни до «фато-
ватых “пейзан” в лаптях» [16, с. 275‒276], 
поскольку «[Искусство] должно быть по-
нятно массам и любимо ими» [18, с. 34], 
как гласит одно из ленинских изречений.

Поиск подходов к массовому, уже со-
ветскому зрителю, необходимость вы-
держать баланс между «поучительным» 
и «увлекательным» в некоторой степени 
и привели отечественный кинематограф 
к соцреализму — пожалуй, единствен-
ному методу, возможному с учетом 
сложившихся условий и потребностей 
государства. Среди ключевых соцреали-
стических концептов за близость к массо-
вому сознанию отвечает «народность» 

— то есть понятность для простого на-
рода, преимущественно пролетариев. 
Это выражается как в разработке героев, 
узнаваемых в реальной жизни, так и в ис-
пользовании простонародного языка [4, 
с. 328]. А с учетом становления жанровой 
системы советского кино 1930-х (исто-
рико-революционные, биографические, 
музыкальные фильмы, а также фильмы 
«на современную тематику»), соцреа-
лизм можно назвать эталонной формой 
для деревенской репрезентации. Обра-
тимся к фильмам, которые во многом 
можно считать наиболее показательными 
примерами соцреалистических тенден-
ций в кино.

 Образцом соединения соцреалистиче-
ских «народности», «идейности» и «кон-
кретности» следует считать фильм Алек-
сандра Зархи и Иосифа Хейфица «Член 
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правительства» (1939). Главная героиня 
Александра Соколова, бывшая батрач-
ка, страдает от тирании своего ревниво-
го мужа (в центре действия — понятный 
массам человек из народа). В разговоре 
с председателем колхоза тот предлагает 
Соколовой вступить в колхоз и к тому же 
руководить хозяйством в своей деревне (у 
действий героини появляется идеологиче-
ски правильный ориентир). В результате 
стараний и самообразования Александра, 
или как ее называют в фильме Саня, сама 
становится председателем колхоза, нала-
живает его работу в годы коллективиза-
ции, мирится с мужем и затем избирается 
депутатом Верховного Совета СССР (в 
силу вступает материалистическая кон-
кретность, при которой совершенство-
вание себя ведет к совершенствованию 
условий жизни вокруг). Все описанные 
перемены в жизни Соколовой происходят 
в рамках жизни в родном селе.

Среди других показательных фильмов 
соцреалистического канона — музыкаль-
ные комедии Ивана Пырьева. В частности, 
стоит обратиться к картине «Трактори-
сты» (1939), которая ярко отражает образ 
деревни/колхоза, закрепляющийся в ки-
нематографе соцреализма. В самом начале 
фильма мы видим героя картины — демо-
билизованного старшину Клима Ярко, ко-
торый после службы на Дальнем Востоке 
возвращается домой. Во вступительном 
эпизоде подчеркивается: возвращение 
Клима связано не с тем, что кроме родной 
деревни ехать ему больше некуда. Преж-
де всего, героя влечет цель познакомиться 
с ударницей Марьяной Бажан, газетную 
фотографию которой Клим показывает 
своим товарищам. В ходе сюжета личные 
цели Клима объединяются с обществен-
ными. Согласившись остаться в местной 
бригаде, он, с одной стороны, налаживает 

работу коллектива, а с другой — удоста-
ивается признания своей возлюбленной. 
Цели героя и их выполнение целиком за-
ключены внутри пространства родных 
краев. Для своего любовного счастья, 
а также для реализации своего личностно-
го потенциала Климу не нужно ехать ку-
да-либо еще (например, в город).

Сюжетная конструкция «Трактористов» 
частично повторяется в фильме Влади-
мира Корш-Саблина «Новый дом» (1949). 
На экране вновь герой, возвращающийся 
в родные края после войны, — капитан 
саперных войск Иван Вешняк. Приехав 
домой, он становится свидетелем конку-
ренции двух соседних колхозов: колхоза 
«Вперед», председателем которого являет-
ся отец героя, Кузьма Вешняк, и колхоза 
«Молодая гвардия», во главе которого сто-
ит бывшая партизанка Мария Чередни-
кова. Соперничество двух председателей 
довольно быстро сменяется единением 
и взаимовыручкой — колхозы по очере-
ди помогают друг другу в строительстве 
новых кирпичных домов и уборке урожая. 
Здесь мы вновь видим ситуацию, когда  
локальный сюжет — происходящий имен-
но в деревенской среде — репрезентирует 
идеологическую программу страны, ко-
торая восстанавливается после недавно 
окончившейся войны. Личное счастье 
героев вновь напрямую продиктовано их 
позитивным взаимодействием с окружа-
ющей деревенской средой — послевоен-
ный оптимизм, трудолюбие и готовность 
пожертвовать собой ради всеобщего 
благополучия приводят историю к жиз-
нерадостному финалу и свадьбе Марии 
и Ивана.

Квинтэссенцией идеи деревенского рая 
становится другой фильм Ивана Пырье-
ва — «Кубанские казаки» (1950). Выбран-
ное место действия — колхозная осенняя 
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ярмарка — становится здесь идеальным 
способом продемонстрировать изобиль-
ную жизнь советского села. Фактически 
город как альтернативное место жизни 
полностью отсутствует в фильме — с уче-
том привезенных на ярмарку товаров и бес-
конечных рекордов колхозы в музыкаль-
ной комедии абсолютно самодостаточны. 
Более того, апофеозом соцреалистиче-
ского канона фильмы И. Пырьева стоит 
считать и потому, что зачастую его геро-
ям — в «Кубанских казаках» паре пред-
седателей конкурирующих между собой 
колхозов — не нужно протаптывать свою 
дорогу к счастью4. Сам факт присутствия 
Галины Пересветовой (Марина Ладынина) 
и Гордея Ворона (Сергей Лукьянов) на яр-
марке, в атмосфере колхозного праздника 
и единения, обещает исполнение всех же-
ланий и обретение личного благополучия. 
В этом смысле утопичность «Кубанских 
казаков», позже раскритикованную  
Н. Хрущевым на эпохальном XX съезде 
КПСС, следовало бы считать не столько 
наивностью авторского взгляда, сколько 
закономерной вершиной соцреалистиче-
ской модели.

Описанными примерами тенденция 
не ограничивается: в той или иной сте-
пени темы счастья в советской деревне 
касались фильмы «Чудесница» (1936, 
реж. А. Медведкин), «В поисках радо-
сти» (1939, реж. Г. Рошаль и В. Строева), 
«Светлый путь» (1940, реж. Г. Алексан-
дров), «Счастливая встреча» (1949, реж.  

4	 Здесь необходимо отметить, что в основе сю-
жетной бесконфликтности — драматургическая 
тенденция советского кино конца 1940-х — на-
чала 1950-х годов. Идеологическая кампания 
периода «малокартинья» исключала конфликты 
между положительными и отрицательными ге-
роями — на первый план выходит борьба «хоро-
шего с лучшим».

Н. Санишвили), «Щедрое лето» (1950, 
реж. Б. Барнет) и др. В перечисленных 
примерах деревня нередко выступает про-
странством для революционных преоб-
разований. Во-первых, она производит ге-
роя, готового к переменам. Деревня — это 
стартовая точка для действующих лиц 
в фильме, именно с нее начинается ход 
сюжета. Во-вторых, деревенское окруже-
ние провоцирует сами перемены, создает 
пространство для реализации идейных 
преобразований. Действия героя, преоб-
разующие как его самого, так и его окру-
жение, — это ответ на появившуюся воз-
можность. Образ культурного архетипа 
эпохи таков, что он готов к самопожертво-
ванию во имя родной земли, тяга к свер-
шениям не ведет героя за пределы своей 
зоны бытования. В указанных примерах 
мы видим, что трансформации направле-
ны прежде всего на изначально очерчен-
ное пространство родного поселка/кол-
хоза. Это и позволяет стать деревне неким 
соцреалистическим раем — локальным 
местом, на примере которого можно про-
демонстрировать глобальные перемены, 
касающиеся всей страны.

Меняющийся 
социокультурный  
контекст 1960-х годов

С 1926 года в стране начинается полно-
ценный урбанизационный подъем — уже 
к 1939 году городское население Совет-
ского Союза выросло с 26,3 млн человек 
до 60,4 млн [11, с. 8]. Причем, как указыва-
ет историк А.С. Сенявский, большая часть 
новых горожан были так называемыми 
«сельскими переселенцами», т. е. первым 
поколением, перебравшимся из деревни 
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в город [15, с. 156]. Великая Отечествен-
ная война, с одной стороны, подорвала 
темпы мирной урбанизации, но с другой — 
распределила урбанизационный процесс 
по всей стране, вследствие эвакуации 
ключевых производственных мощностей 
на Урал, в Сибирь и Среднюю Азию. Более 
10 млн человек и 2 тыс. предприятий было 
эвакуировано вглубь страны в кратчайшие 
сроки. В результате, за 1940-е — первую 
половину 1950-х годов численность ра-
ботников промышленности в указанных 
регионах удвоилась [9, с. 28–41]. После-
дующие политические изменения в стра-
не, главное среди которых — «оттепель» 
и более социально ориентированная по-
литика городов — лишь способствовали 
росту темпов урбанизации. В итоге к 1970 
году удельный вес горожан в составе 
всего населения вырос до 56% — больше 
половины страны жили в городах [10, с. 9]. 
Более того, к этому десятилетию в силу 
вступили не только миграционные про-
цессы, но и самовоспроизводство поколе-
ний деревенских жителей, перебравшихся 
в город ранее — за период с 1959 по 1969 
год удельный вес самовоспроизводства го-
родского населения возрастает более чем 
в два раза [12, с. 31]. 

В период хрущевской оттепели 
произошли значительные изменения 
в культурном и научном дискурсе. Ослаб-
ление идеологического контроля и пере-
смотр культа личности создали условия 
для более критического анализа ста-
линской эпохи, в том числе политики 
коллективизации. Несмотря на сохра-
нение общего идеологического фона, 
исследователи начали переосмыслять 
устоявшиеся концепции и разрабаты-
вать новые подходы к изучению аграр-
ных процессов конца 1920-х — начала 
1930-х годов. Например, советский и рос-

сийский историк-аграрник В.П. Дани-
лов отмечал, что для создания системы 
производственной кооперации в сель-
ской местности в конце 1920-х не хватало 
необходимых материально-технических 
ресурсов, и только административное 
давление и государственная поддержка 
позволили реализовать коллективизацию 
[2]. Специалист по истории крестьянства 
1920–1930-х годов Н.А. Ивницкий кри-
тиковал политику форсирования кол-
лективизации, приводящей к перегибам 
и «извращениям» местного руководства 
[3, с. 191–202]. Во время проведения 
в 1961 году московской сессии аграрной 
истории некоторые исследователи поста-
вили под сомнение тезис о массовой под-
держке крестьянством колхозного движе-
ния. Например, Н.И. Немаков утверждал, 
что в ряде регионов СССР сельское насе-
ление не стремилось вступать в колхозы, 
поскольку на начальном этапе коллек-
тивизации партия не смогла эффективно 
продемонстрировать преимущества этой 
системы [13]. 

Приведенные примеры позволяют сде-
лать вывод, что в «оттепельный» период 
происходит отход от официально приня-
той трактовки причин и итогов коллек-
тивизации, все больше исследователей 
отмечали проблематичность и неодно-
значность этого явления. Вместе со сме-
ной идеологического дискурса пропадает 
и жесткая необходимость подтверждать 
прежние догмы на культурном уровне, 
а именно, в нашем контексте, изображать 
оптимистичный колхозный рай в кинема-
тографе о деревне.

В связи с нарастающими темпами 
урбанизации, а также в результате сме-
ны идеологического контекста осо-
бенно актуальной для «оттепельного» 
кино становится тема уехавших из де-
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ревни в город. Конечно, фильмы о ге-
роях, уехавших из родных сел в центры 
культурной и деловой жизни, выходили 
и до прихода к власти Н. Хрущева. Сю-
жеты о поездке героев в большие города 
мы видим в фильмах «Катька — бумаж-
ный ранет» (1926, реж. Э. Иогансон, Ф. 
Эрмлер), «Саша» (1930, реж. А. Хохлова), 
«Веселые ребята» (1934, реж. Г. Алексан-
дров), «В поисках радости» (1939, реж. 
Г. Рошаль, В. Строева), «Светлый путь» 
(1940, реж. Г. Александров), «Свинарка 
и пастух» (1941, реж. И. Пырьев) и др. 
Но здесь нередко важной составляю-
щей миграции является необходимость 
пролетарского просвещения — сюжет 
помещает героев в города во имя соци-
алистической «инициации», после кото-
рой можно, например, вернуться обратно 
в деревню и усовершенствовать местный 
уклад жизни.

Начиная с 1950-х годов фильмы о сель-
ской миграции подкрепляются и социо-
логической статистикой. Как указывает 
исследовательница Л.Н. Мазур в статье 
«Художественное кино о сельской ми-
грации», до 1960-х годов тема миграции 
из деревни в город не была источником 
интереса для социологических исследо-
ваний, но именно с «оттепельного» вре-
мени превращается в насущную пробле-
му. Уже в 1970 году миграция включена 
в перечень вопросов всесоюзной перепи-
си населения [7, с. 157]. В той же статье 
Л.Н. Мазур проводит подсчет фильмов 
на тему сельской миграции в соответ-
ствии с Энциклопедией кино Кирилла 
и Мефодия. В соответствии с анализом 
виден явный рост интереса кинематогра-
фистов к теме: с 1920 по 1953 год снято 
13 фильмов о сельской миграции, с 1953 
по 1964 год — уже 28, а с 1965 по 1985 
год — 73 картины.

Важно отметить, что тема переезда 
из деревни в город (и обратно) раскрыва-
ется в «оттепельном» кино с нескольких 
сторон. Продемонстрируем это на при-
мере трех фильмов. О классическом сю-
жете переезда в город за новым счастьем 
рассказывает фильм «Приходите зав-
тра…» (1963, реж. Е. Ташков), главная ге-
роиня которого — сибирячка Фрося Бур-
лакова — приезжает в Москву поступать 
в музыкальный институт. В результате 
сюжетных перипетий Фрося все же полу-
чает место в институте и остается в горо-
де с целью стать известной певицей.

Напротив, негативное отношение 
к миграции из деревни в город представ-
лено, например, в фильме «Судьба Мари-
ны» (1953, реж. И. Шмарук и В. Ивчен-
ко). Главная героиня, Марина Власенко 
на протяжении пяти лет ждала своего 
мужа из города, где тот учился на агро-
нома. Вернувшись, муж встретил Мари-
ну холодно, заявил о том, что перерос 
ее духовно и интеллектуально и уехал 
из деревни, оставив героиню наедине 
с ребенком. Далее мы видим, как Марина 
«доказывает» состоятельность деревни 
в сравнении с городом: в родном колхо-
зе она проводит лабораторные опыты 
по увеличению сахаристости свеклы, на-
значается звеньевой в колхозной бригаде 
и в конце концов удостаивается звания 
Героя Социалистического Труда. По-
пытки мужа Марины признать ошибку 
и вернуться в семью встречаются лишь 
жалостью и сочувствием героини, кото-
рая действительно «переросла» своего 
бывшего супруга.

Выдающийся советский писатель 
и кинорежиссер В. Шукшин в нескольких 
главах своего фильма «Ваш сын и брат» 
(1965) показывает более комплексное от-
ношение к переезду деревенских в город. 
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Во второй и третьей новелле мы видим 
двух братьев, которые словно сталкива-
ются друг с другом. Оба живут в городе: 
младший получает письмо-просьбу от ма-
тери купить змеиный яд от радикулита. 
Бегая по городским аптекам и больницам, 
он постоянно сталкивается с холодностью 
и препонами: то рецепта нет, то лекарство 
можно выпросить только по знакомству 
и так далее. При этом сам герой, Максим, 
искренне переживает — не имея возмож-
ности вырваться домой, он считает своим 
первостепенным долгом хоть как-то по-
мочь родным. В то же время его старший 
брат Игнат — полноценный горожанин. 
У него хорошая квартира, достаток, мод-
ница жена. Приезжая домой на побывку, 
он со всеми игрив и весел и постоянно 
красуется прелестями городской жизни. 
Однако все, что встречает он дома, — не-
понимание родных, которые считают, 
что в городе он «дурью мается» и луч-
ше бы свою силу вместо спорта пустил 
на сельскую работу. С одной стороны, 
мы видим двух героев, мигрировавших 
из деревни в город (и, на первый взгляд, 
не собирающихся возвращаться), но с дру-
гой — режиссерская позиция в данном 
случае поощряет тягу к сохранению ду-
ховной связи с домом и корнями.

Можно заметить, как в «оттепель-
ное» время происходит переосмысле-
ние райского образа деревни: все чаще 
деревня представляется не только ис-
точником соцреалистического счастья, 
но и основой природной идиллии — теми 
самыми «корнями», от которых отрыва-
ется преимущественно городской герой. 
И нередко эта идиллия если не полностью 
исключает соцреалистическую «идей-
ность», то как минимум не акцентирует 
на ней внимание так сильно, как это было 
в сталинскую эпоху.

Свидетельством тому может слу-
жить одно из наиболее примечательных 
культурных явлений эпохи 1960-х — на-
чала 1970-х — литературная проза так 
называемых писателей-«деревенщиков»: 
Ф. Абрамова, В. Солоухина, В. Шукши-
на, В. Астафьева, В. Белова, В. Распути-
на и др. Их трактовка деревенского про-
странства — это во многом критическая 
реакция на идеализированный образ кол-
хоза, сформированный в пору соцреали-
стического расцвета. Перечисленные ав-
торы обращаются к деревне уже не ради 
того, чтобы на примере понятных народу 
героев продемонстрировать ключевые 
социально-политические процессы, ко-
торые происходят в стране. Нет, теперь 
взгляд на деревню — это взгляд в тра-
диционное прошлое, навсегда утерянное 
вследствие коллективизации. Деревня 
видится писателям источником того ис-
конно русского образа жизни, который 
стерся под давлением социалистического 
нормирования [14, с. 10].

Изолированное, на первый взгляд, ли-
тературное течение на самом деле вырос-
ло в самостоятельный культурный дис-
курс, идущий параллельно с партийным 
официозом, продолжающим опираться 
на концепции и языковые формулировки 
«революционного» прошлого. Как утвер-
ждает историк Николай Митрохин в кни-
ге «Движение русских националистов 
в СССР. 1953‒1985 годы», если в 1960-х го-
дах партийный истеблишмент относился 
к течению «деревенщиков» с подозрени-
ем, то затем власти начинают интегриро-
вать национально-консервативное миро-
воззрение в свою политику [8, с. 395–403]. 
Здесь стоит отметить, что «деревенское» 
движение пользовалось спросом, прежде 
всего, «снизу» — среди читателей. Об этом 
ярко свидетельствует история литератур-
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ного журнала «Наш современник», куда 
в конце 1960-х годов перешло значитель-
ное число «деревенщиков» после того, как  
А. Твардовский был смещен с поста 
главного редактора журнала «Новый 
мир». Приход таких величин «деревен-
ской» прозы, как, например, В. Астафьев, 
способствовал росту популярности ма-
лоизвестного журнала и увеличению ти-
ража — со 100 до 336 тысяч экземпляров 
в период с 1971 по 1981 год [19, с. 107].

Деревня как «внесоветское 
пространство»

В результате социологических транс-
формаций 1960-х годов в советском кино, 
касающемся деревенской тематики, появ-
ляется несколько преобразованный тип 
героя. Теперь это не только выходец села, 
внутренне чувствующий тягу к изменени-
ям и перемещающийся в город. В центре 
внимания возникают в том числе непло-
хо живущие городские жители, обретшие 
себя в советском мироустройстве. У них 
есть работа, квартира, семья — словом, 
быт у них вполне налаженный. Им уже 
не нужно через внутренние преобразо-
вания менять мир вокруг себя. В этом 
контексте параллельно с классическим 
представлением деревни как центра со-
циалистических трансформаций все чаще 
начинает звучать тема деревни как «вне-
советского» пространства — пасторали, 
находящейся по ту сторону советской 
идеологии.

Например, можно обратиться к филь-
му Андрея Смирнова «Осень» (1974), где 
пара типичных городских интеллиген-
тов — Илья и Саша — ненадолго уез-
жает из Ленинграда в деревню, чтобы 
обсудить свои отношения. Илью в го-

роде ждет жена, от которой герой никак 
не решается уйти. Саша была замужем, 
но из-за нежелания мужа иметь детей 
супругам пришлось развестись. Убежав 
из шумного мегаполиса поближе к при-
роде — как раз показательный момент — 
герои пытаются вернуться к своим 
подлинным ощущениям, понять, чего 
им хочется и как дальше быть. Приходят 
ли они к какому-то выводу за время чув-
ственной близости в крестьянском доме? 
Однозначного ответа нет, но налицо — 
душевный кризис двух людей, потеряв-
ших опору под ногами. В противовес 
им — более «простая» семья, которая 
держит арендуемый ленинградцами дом. 
В одном из ключевых эпизодов доярка 
Дуся делится с героиней «обратной» ис-
торией — рассказывает про их собствен-
ную попытку с мужем переехать в город. 
Краткая побывка вылилась в семейные 
проблемы, которые удалось решить, 
лишь вернувшись обратно на родные 
места. «Оно, конечно, в городе-то весе-
лей. Культура большая, парикмахерских 
полно. Ой, а на душе-то камень», — го-
ворит Дуся. Тот самый народ, о котором 
было принято снимать фильмы в 1930-х 
годах, теперь становится моральной под-
могой для новых героев — и подмога эта 
не идейная (основанная на коллективном 
труде, тяготении к партии и диалекти-
ческих принципах), как было прежде, 
а духовно-нравственная (в основе кото-
рой — незыблемая «народная мудрость», 
независимая от социалистической про-
граммы).

Среди фильмов, которые наглядно 
демонстрируют тоску советского горо-
жанина по навсегда утерянному образу 
деревни, главным можно назвать «Афо-
ню» (1975) Георгия Данелии. На первый 
взгляд, герой Леонида Куравлева — сан-
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техник Афоня — выглядит ироничным 
балагуром, который готов высмеять все, 
что его окружает. При этом, по мере про-
движения сюжета, мы узнаем о тоске 
героя по деревенскому дому тетки. Об-
разы пасторальной идиллии всплывают 
у Афони то во снах, то в виде постоянно 
звучащей песни «В темном лесе». В жиз-
ни Афоня, будучи примером «лишнего 
человека», с трудом встраивается в усто-
явшуюся систему советского общества: 
в самом начале он ругается и расстается 
с женой, на работе берет взятки и созна-
тельно отказывается от ожидаемых мо-
делей поведения (говорит: «Это Бели-
кова участок. У него свои практиканты 
есть», и не закрывает текущий во дворе 
кран или отвечает, что его рабочий день 
окончен, оставляя целый дом без воды). 
Показательны общественные заседания, 
где Афоня — в ответ на попытки обще-
ственности вызвать у него чувство сты-
да — ведет себя, напротив, наигранно 
и комично. Юмор в фильме нередко об-
личает напускной идеологизм («Шестая 
серия сегодня»; «“На вид” у него есть»).

При помощи иронии Афоня как бы от-
резает себя от советского идеологического 
дискурса и душой желает вернуться к тем 
истинным, коренным законам жизни, ко-
торые, как ему кажется, связаны с дет-
ством и жизнью в деревне. Но в финале ге-
роя ждет лишь разочарование. Тетка уже 
несколько лет как умерла, ставни ее дома 
заколочены, а то «главное», что от нее 
осталось, — безответные письма, которые 
она отравляла своему племяннику. Вер-
нуться обратно Афоне не суждено, и этот 
итог выглядит не как жизненный урок, 
а как абсолютная потерянность и безыс-
ходность. Надежду оставляет лишь пере-
писанный на «хеппи-энд» финал, где 
к Афоне приезжает влюбленная в него 

Катя. Никакого перевоспитания, прису-
щего, например, соцреалистическим ка-
нонам 1930-х, не случается.

Стоит вновь обратиться к кинематогра-
фу В. Шукшина и выделить развитие дере-
венской темы в интерпретации режиссера. 
Речь идет об одной из наиболее выдающих-
ся режиссерских работ автора — фильме 
«Калина красная» (1974), где также замет-
на переиначенная трактовка канониче-
ских нарративов. Перед нами герой, кото-
рый возвращается в родные места. Притом, 
как и в вышеупомянутых «Трактористах», 
у Егора Прокудина главная цель, опять же 
личная, — встретиться с Любой Байка-
ловой, с которой тот вел письменную пе- 
реписку. Правда, по внутреннему устрой-
ству Прокудин совсем не похож на Клима 
Ярко. Личная потребность в тихом семей-
ном счастье бьется в конфликте с тягой 
к «празднику». Прокудин в фильме откро-
венно ироничен, где-то его юмор граничит 
с издевательством — нередко в сторону 
советского пафоса («Люди напрягают все 
силы. Люди буквально падают от напря-
жения»). 

Пространство деревни превращается 
и в идиллию, к которой стремится герой, 
и в тяжкое бремя. Вернувшись, Прокудин 
вынужден исследовать себя и свое про-
шлое (тайная встреча с матерью). И это 
исследование совсем необязательно обо-
рачивается радостным осознанием своей 
цели и благотворным сосуществованием 
в коллективе. Совсем напротив — изра-
ненный ошибками прошлого герой не вы-
держивает встречи с, казалось бы, поте-
рянным мирским счастьем. На примере 
Егора Прокудина мы видим, как герой 
вроде бы возвращается в пространство 
деревенского рая, где всюду простор 
для души и самореализации, но отноше-
ния с этим раем стали гораздо сложнее. 



Котик Н.В.

44 Вестник ВГИК. 2025. т. 17, № 3

Деревня в советском кино: от соцреалистического рая до внесоветского пространства

Причем схожую тему раскрывают 
и многие другие фильмы 1970-х годов: 
«Одиножды один» (1974, реж. Г. Полока), 
«Долги наши» (1976, реж. Б. Яшин), «Воз-
вращение чувств» (1979, реж. М. Осепьян), 
«Родное село» (1979, реж. А. Ефремов). 
Деревня в перечисленных выше фильмах 
не столько олицетворение крестьянского 
изобилия или твердости соцреалистиче-
ским идеалам, сколько источник рефлек-
сии и переоценки жизненных ценностей. 
Киновед В. Виноградов указывает на по-
явление в этих и других кинопроизведе-
ниях 1960–1970-х годов «библейских зна-
чений в категории покаяния и прощения» 
[1, с. 39]. С одной стороны, герои рвутся 
в тот деревенский рай, образ которого 
сохранился у них в голове. Изначальный 
позыв — стремление обрести личное сча-
стье, как это было и в сталинском кино. 
С другой — в указанных фильмах поиск 
счастья неизменно сопряжен с неразре-
шимыми нравственными проблемами.

Заключение

Образ деревни в советском кинема-
тографе можно назвать одним из важ-
нейших, поскольку репрезентация этого 
образа нередко сигнализировала теку-
щее состояние общества, его настроения 
и идеалы. В 1930-х годах, в пору расцве-
та социалистического реализма, деревня 
становилась для советского кино точкой 
отсчета, пространством, где часто на-
чинается становление главного героя. 
Именно через обращение к деревенско-
му герою реализовывался соцреалисти-
ческий принцип «народности». Сель-
ское окружение побуждает к переменам 
и внутренним трансформациям — даже 
если эти трансформации заканчиваются 

переездом в город. Но именно в деревне 
герои, пройдя через все испытания, могут 
создать свой собственный «соцреалисти-
ческий» рай.

Позже, с 1950-х годов, ситуация начи-
нает меняться. Темпы урбанизации рас-
тут, в городах уже давно живут первые 
поколения переселенцев. О сельской ми-
грации как проблеме снимаются и многие 
фильмы эпохи «оттепели». Творчество 
советских писателей-«деревенщиков» 
1960–1970-х годов олицетворяет, с одной 
стороны, новую интерпретацию темы — 
акцент на реалистичности отражения 
деревенской жизни, где-то с явным от-
тенком критики в сторону городского 
образа жизни. А с другой — олицетво-
ряет и меняющийся социокультурный 
контекст в стране, когда обращение 
к деревенским образам может быть вы-
звано не только чувством ностальгии, 
но и политическими соображениями. 
Ряд советских фильмов 1970-х годов де-
монстрируют это изменившееся отноше-
ние к деревенскому пространству. Все 
чаще на экране появляется герой, мечта-
ющий вернуться к чему-то сокровенно-
му, природному. Устроенность его быта 
не способствует устроенности души, 
а лишь проявляет внутреннюю пустоту 
и невозможность заполнить идеологи-
ческую лакуну одним лишь комфортом. 
Даже на примере одной темы можно уви-
деть черты меняющегося соцреалистиче-
ского канона — пространство может быть 
тем же, среди героев могут появляться 
узнаваемые соцреалистические типажи, 
но в 1970-х годах их трактовка нередко 
лишается идейной подоплеки. На пер-
вый план — в результате меняющегося 
исторического контекста — выходит кон-
фликт экзистенциальный, духовно-нрав-
ственный. 
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